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Landesarchiv Berlin (Abschrift)

IM NAMEN DES KONIGS !

In der Strafsache gegen den Schuhmacher Friedrich VvV O I G T, zu
Berlin in Haft, geboren am 13. Februar 1849 in Tilsit, evange-
lisch,

wegen Betruges Urkundenfalschung u.s.w.

hat die dritte Strafkammer des Koniglichen Landgerechtes Berlin in

der Sitzung vom 0l. Dezember 1906 an welcher teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Dietz als Vorsitzender,
Landgerichtsrat Ortel
-,— Schreiber
Amtsrichter Buckow
Gerichtsassessor Dr. Blumenrath
als beisitzender Richter,
Erster Staatsanwalt Zagner
als Berater der Staatsanwaltschaft,
Referendar Dr. von Hassel

als Gerichtsschreiber,

fir Recht erkannt:

Der Angeklagte ist des unbefugten Tragens einer Uniform, des Ver-
gehens wider die offentliche Ordnung, der Freiheitsberaubung, des
Betruges und der schweren Urkundenfalschung, veribt im rechtlichen
Zusammenhang, schuldig und wird deshalb zu einer Gefangnisstrafe
von 4 - vier - Jahren verurteilt.

Er tragt die Kosten des Verfahrens.

Die von dem Angeklagten bei der Straftat getragenen

militdarischen Ausristungsgegenstande werden eingezogen.

Arch.Zug.399

Generalstaatsanwalt



bei dem Landgericht

Zzu Nr. 54

Gridinde

Der Angeklagte ist als Sohn eines Schumachermeisters in Tilsit ge-
boren, hat dort die Volksschule und die unteren Klassen einer Re-
alschule besucht und ist sodann 3 Jahre bei seinem Vater in der
Lehre gewesen. Als Knabe hat er sich wviel in der seiner elterli-
chen Wohnung benachbarten Kaserne des dortigen Dragonerregiments
aufgehalten und hat durch Beobachtung des militarischen Verkehrs
und Treibens eine gewisse Vertrautheit mit den soldatischen Um-
gangs— und Dienstformen gewonnen. — Von seinem 14. Lebensjahr ist
er wiederholt wegen Diebstahls, schlieBlich im strafschédrfenden
Rickfalle, betraft. Er hat dann im April 1867 wegen einer Reihe
von Urkundenfdlschungen eine zehnjadhrige Zuchthausstrafe erhalten,
welche er nebst einer fir eine Geld-Nebenstrafe von 1500 Thalern
substituierten weiteren Zuchthausstrafe von 2 Jahren bis 1879 ver-
biRt hat. Sodann hat er sich zehn Jahre lang im In- und Auslande
teils als Schumacher teils in anderen Erwerbszweigen ernahrt, ist
auch 1in Bohmen verheiratet gewesen und hat sich wahrend dieser

Zeit, soweit bekannt, straflos gefihrt.

In den Jahren 1189 bis 1890 hat er wegen Diebstahls und intellek-
tueller Urkundenfalschung eine Strafe von 13 Monaten Gefangnis er-
litten. Im Februar 1891 ist er vom Landgericht Gnesen wegen schwe-
ren Diebstahls im Rickfalle zu 15 Jahren Zuchthaus, Verlust der
birgerlichen Ehrenrechte auf 10 Jahre und Zuléassigkeit wvon Poli-
zeiaufsicht verurteilt. Er war zusammen mit dem Jjetzigen Zeugen
Cigarrenmacher Kallenberg dabei ergriffen, als beide mit Brech-
stangen und Schusswaffen versehen die Gerichtskasse in Wongrowitz
erbrochen hatten. Am 12. Februar 1906 wurde der Angeklagte nach
VerblBung seiner Strafe aus dem Zuchthaus in Rawitz entlassen.
Sein Arbeitsverdienst aus der Strafzeit betrug etwas 228 M. Durch
die Vermittlung des Anstaltsgeistlichen Banner fand er Beschafti-
gung als Schumachergeselle bei dem Hofschumacher Hilbrecht in Wis-

mar. Dort wurde er trotz seiner dem Hilbrecht und seinen Angehdri-



gen bekannten schweren Vorstrafen gut aufgenommen. Er erwies sich
als ein geschickter, fleiBiger, =zuverléadssiger Arbeiter und erwarb
sich auch als Hausgenosse die volle Zuneigung und Achtung des
Hilbrecht und der Familienangehdrigen desselben. Dieser Zustand
wurde aber im Mai 1906 durch eine von der Wismarer Polizeibehorde

verfigte Ausweisung ein Ende Gemacht.

Nach einigen vergeblichen Versuchen, in Graudenz und Potsdam pas-
sende dauerhafte Arbeit zu erhalten, kam der Angeklagte nach Ber-
lin, fand Unterkunft bei seiner in Rixdorf lebenden Schwester Frau
Manz und lohnende Beschaftigung in einer Schuhwarenfabrik in der
BresslauerstraBe. Diese Beschdftigung behielt er =zunachst auch
dann noch bei, als er eine Verfigung des Berliner Polizeiprédsiden-
ten empfing, durch die er aus dem Berlin und die Vororte umfassen-
den Landespolizeibezirk ausgewiesen wurde; jedoch zog er nunmehr
von seiner Schwester zu einer Frau Karpehr in Berlin, Langenstrale

22 in Schlafstelle und bewog seine Wirtin, ihn nicht anzumelden.

Der Angeklagte hat nun einen Plan wieder aufgenommen, mit dem er
sich schon friher beschaftigt hat. Im Zuchthause zu Rawitsch, wo
er zugleich mit Kallenberg seine vorerwahnte Strafe verbiilRte, hat-
te er sich zu diesem wiederholt ungefdhr dahin geduRert, ,wenn man
ein Paar Soldaten habe, koénne man damit Geschafte machen“. Da ihm
nun 1in Folge der Ausweisungen die Aussicht auf einen dauernden
ehrlichen Erwerb erheblich erschwert war, so kam er auf seinen
frtheren Plan zurick, in der Verkleidung als Offizier, Militar-
mannschaften unter seine Fihrung zu bringen und damit einen ge-
winnbringenden Handstreich =zu unternehmen. Er unterrichtete sich
iber die Abldsung gewisser, nur unter Fihrung von Gefreiten in ab-
gelegenem Geldnde bei Berlin verkehrende Wachmannschaften, traf
ferner seine Auswahl unter solchen bei Berlin gelegenen kleineren
Stddten, in denen er sich mit Hilfe von Wachmannschaften des Rat-
hauses bemdachtigen zu kdénnen glaubte und entschied sich - nachdem
er anfangs sein Augenmerk auch auf Oranienburg und Bernau gerich-
tet hatte - schlieRlich fir Koépenick. Ferner kaufte er bei Ver-

schiedenen Handlern in Berlin und Potsdam Anzug, Mantel und sons-



tige Ausristungsgegenstande eines Hauptmanns vom 1. Garderegiment

zusammen.

Diese Uniform legte er am 15. Oktober abends in der Jungfernheide
an, fuhr am 16. Oktober mit dem ersten Frihzug nach Kopenick, un-
terrichtete sich hier iber die Ortlichkeiten, fithr dann nach dem
Bahnhof PutlitzstraRe =zurick, verbrachte den Rest des Vormittags
in einer Gastwirtschaft in Plotzensee und begab sich kurz nach
Mittag mit umgelegter Feldbinde an denjenigen Weg, den die abge-

1oste Wache vom SchieRstand passieren multe.

Zundcht kam jedoch eine vom Gardefisilierregiment gestellte
Schwimmanstaltswache wvon 3 Mann unter der Flihrung des Gefreiten
Klapdohr (als vierten). Er hielt diese Wache an, erfihr, daBR die
abgeldste Wache wvom SchieRstand demnédchst komme und befahl, diese
schnell herbeizuholen. Klapdohr hielt den Angeklagten, der die
Haltung und das Benehmen eines Offiziers zeigte, fir einen solchen
und holte die abgeldste SchieBstandswache, welche aus dem Gefrei-
ten Muche und 5 Mann vom Garderegiment zu FuB bestand, herbei. Nun
machte der Angeklagte den Klapdohr zum Abteilungsfiihrer der verei-
nigten Wachen und erklédrte den beiden Gefreiten, daB er auf aller-
hochsten Befehl komme und da? Sie und die Mannschaften ihm zum
Bahnhof PutlitzstraRBe zu folgen hatten. Auf dem Bahnhofe erdffnete
er den Mannschaften, dass er sie nach Kdépenick fithren werde, loste
fiir sie Fahrkarten 3. Klasse, fir sich selbst eine zweiter Klasse
und fihr dann mit den Soldaten tber Rummelsburg, wo er Ihnen auf
dem Bahnhof Getranke verabfolgen lieB, nach Képenick. Dort lieB er
die Soldaten auf dem Bahnhof Mittag esses, lieB sie dann antreten,
das Seitengewehr aufplannen, die Schuppenketten niederlassen und
erklarte ihnen, daR er den Blrgermeister und vielleicht noch ande-

re Herren verhaften werde.

Vor dem Rathause angelangt, lieB er durch die vier Gardefisiliere
das Hauptportal und die zwei Nebeneingange besetzen. Den Gefreiten
Muche und einen Gemeinen vom 4. Garderegiment lieR er auf dem un-
teren Flur mit dem Befehl, daflir zu sorgen, dal die im Rathaus be-

findlichen Leute in ihren Zimmern blieben; jeder Verkehr derselben



miteinander und auf den Korridoren sei zu verhindern; wenn jemand
etwas dringendes hatte, so misste ihn ein Posten begleiten. - Mit
den Ubrigen 4 Soldaten vom 4. Garderegiment begab sich der Ange-
klagte in den ersten Stock. Dort betrat er das durch ein Schild
bezeichnete Zimmer des Oberstadtdirektors Rosenkranz, fragte die-
sen, wer er sei und erkldrte ihm: ,Im Namen Seiner Majestat, Sie
sind verhaftet.“ Zwei Soldaten lieR er an seiner Tir mit dem Be-
fehl, Jjeden Verkehr des Rosenkranz nach auBen hin zu verhindern.
Rosenkranz ist durch diese MaBregel ungefdhr von 3% bis gegen 6
Uhr nachmittags am verlassen des Zimmers und am Verkehr mit der

AuBenwelt verhindert gewesen.

Sodann begab sich der Angeklagte, gefolgt von den =zwei Ubrigen
Soldaten in das Zimmer des Blrgermeisters Dr. Langerhans, erklarte
ihm gleichfalls, daB er ihn im Namen Seiner Majestat verhafte und
sagte den beiden Soldaten, die er an der Tir zurlucklielB: ,Eure In-
struktionen kennt ihr“. Diese, welche seine Weisungen bei Rosen-
kranz mit angehort hatten, fassten diese Worte - und zwar entspre-
chend dem Willen des Angeklagten - so auf, daB sie den Birgermeis-
ter zu bewachen und seinen Verkehr nach aulen zu verhindern hatten
und handelten demgemal, so daB der Blrgermeister, ebenso wie Ro-
senkranz, wahrend der folgenden Zeit seiner Freiheit beraubt und
vom Verkehr mit der AuBenwelt - auber mit seiner Ehefrau, deren
Zutritt der Angeklagte gestattete - abgesperrt war. Der Angeklagte
hat dann nach wiederholt sein Zimmer betreten und der Blirgermeis-
ter hat bei dieser Gelegenheit nochmals Aufklarung, sowie Vorzei-
gung eines Haftbefehls verlangt, ist aber damit vom Angeklagten
kurz und schroff abgewiesen worden. Dieser erdffnete ihm dabei, er
werde ihn mit einem Wagen nach Berlin =zur Neuen Wache schaffen
lassen; dort werde er Aufklarung erhalten. Der Angeklagte versi-
cherte ihm auch wiederholt, seine Mission sei ihm &duBerst pein-
lich, aber als Militdr misse er den ihm gewordenen Befehl ausfih-
ren, er hoffe, daR der Birgermeister ihn dabei keine Schwierigkei-
ten machen werde. Er lieR sich von diesem auch das Ehrenwort daruf
geben, daB er auf der Fahrt nach Berlin keinen Fluchtversuch ma-
chen werde, und hat, ihm etwa um 5 Uhr in einer von drei inzwi-

schen durch einen Polizeisergeanten herbeigeholten Kutschen in Be-



gleitung seiner Frau und unter Bewachung eines Soldaten, der neben
dem Kutscher auf dem Bock Platz nahm und eines ebenfalls vom Ange-
klagten mit der Bewachung beauftragten Polizeisergeanten abfahren
und nach Berlin zur Neuen Wache schaffen lassen. Erst dort ist

nach baldiger Aufklarung des Sachverhalts seine Befreiung erfolgt.

Kurz nach der Verhaftung des Bilirgermeisters begab sich der Ange-
klagte mit zwei Soldaten nach dem Kassenzimmer, wo er den Rendan-
ten von Wiltburg und zwei Assistenten antraf. Dem Rendanten er-
klarte er, der Bilirgermeister und der Oberstadtdirektor seien im
Allerhéchsten Auftrage verhaftet. Er habe die Verwaltung der Stadt
Udbernommen, der Rendant solle sofort Kassenabschlull und das Geld
aufzédhlen, damit er den Bestand priifen koénne. V. Wiltburg, der den
Angeklagten fir einen im hoheren Befehl handelnden Offizier hielt,
erhob keinen Widerspruch, suchte aber doch, als der Angeklagte das
Zimmer verlassen hatte, sich mit dem Birgermeister in Verbindung
zu setzen und dessen Genehmigung zur Vornahme des Kassenabschlus-
ses zu erlangen. Auf dem Wege dort hin stieB er auf der Treppe auf
den Angeklagten, teilte diesem seinen Wunsch, den Blirgermeister zu
sprechen, mit, wurde aber von ihm beschieden, daB er hetzt nun
seinen, des Angeklagten Weisung, anstatt denen des verhafteten
Blirgermeisters zu folgen habe. Sonst miisse er, der Angeklagte, ihn
verhaften und den Kassenabschlull durch andere Beamte vornehmen
lassen. v.Wiltburg, der durch das bestimmte Auftreten des Ange-
klagten nun vollends von dessen Berechtigung zu den angeordneten
MaRregeln iberzeugt wirde, lieR darauf durch seine beiden Assis-
tenten die Bilicher abschlieBen, zadhlte den baren Kassenbestand, zu-
dem noch das auf Anordnung des Angeklagten inzwischen von der Post
eingeholte Geld hinzutrat, im Gesamtbetrage wvon 3988,70 M - ein-
schlieBlich einer Post von 443,25 M eingeldsten Zinsscheines der
Kopenicker Stadtanleihe auf. Gegeniber den aus den Bichern festge-
stellten Sollbestande von 4002,37 M ergab sich zunacht einen Fehl-
betrag von 13,67 M, der sich aber demnachst durch 2 Rollen mit
12,- M kleinen Wechselgelde, die der Angeklagte in dem offenen
Geldschrank fand, dorther entnahm und zu dem idbrigen Bestande leg-
te, auf 1,67 M verringerte. Der Angeklagte bemerkte hierzu, der

Fehlbetrag konne auf einem Rechenfehler beruhen, misse aber bei



der endgliltigen Rechnungslegung, die er morgen vornehmen werde,
aufgeklart werden. Er erklarte ferner, den vorhanden Bestand musse
er beschlagnahmen und lieB sich hierzu 2 Beutel bringen, in deren
er mit Hilfe des Rendanten, der den Beutel hielt, das zuerst auf-
gezédhlte Geld, in den anderen ebenso das von der Post geholte Geld
einfiille. Er lieR dann durch v.Wiltburg die Beutel schlieBen und
versiegeln. Die Anleihe-Zinsscheine lieB er liegen, sodaBR die wvon
ihm in Besitz genommene Summe

4000,70 M

- 443,25 M

also 3557,45 M
betrug. V.Wiltburg zeigte dem Angeklagten auch einen auBerhalb der
Kasse aufbewahrten Bestand von 62,- M Armengelder, die schon als
ausgegeben verbucht, aber von den Empfangern noch nicht abgeholt
waren, mit der Frage, ob auch dieses Geld Dbeschlagnahmt werden
solle. Der Angeklagte verneinte dies aber, da das Geld nicht zum

Kassenbestand gehore.

Als der Angeklagte die Beutel mit dem Geld an sich genommen und
auch die Schlissel zum Kassenschranke und zum Tresorraum vom Ren-
dante Ubergeben erhalten hatte, wiinschte dieser zu seiner eigenen
Sicherheit einen Ausweis zu haben und setzt das Band 1 Blatt 16

dA. befindliche Schriftstiick auf, welches folgenden Wortlaut hat:

Quittung
Empfangen aus der Stadthauptkasse 4000 M 70 Pfg.
Viertausend Mark 70 Pfg., beschlagnahmter Kassen-

bestand.

Kopenick, den 16. Oktober 1906

Dieses Schriftstick versah der Angeklagte auf die Bitte des Ren-

danten mit einer Unterschrift und dem Zusatz ,H.i.1.G.R“ (offen-

bar Abkltrzung fiur ,Hauptmann im ersten Garde-Regimant")



Der in der Quittung angegebene Betrag wvon 4000,70 M (statt
3.557,45 M) erklart sich dadurch, daB der Rendant versehentlich
die vom Angeklagten nicht mitgenommenen Zinsscheine Uber 443,25

M eingerechnet hat.

Der Angeklagte erdffnete dann dem Rendanten, er musse als Zeuge
mit zur Neuen Wache nach Berlin kommen. Er erlaubte ihm auf sei-
ne Bitte, wvorher nach Hause zu gehen und seine Frau zu benach-
richtigen, gab ihm aber zur Bewachung 2 Soldaten mit. Mit dieser
Eskorte ist dann v.Wiltburg von seiner Behausung aus in einen
der drei requirierten Wagen, welcher vom Rathaus herbeigeholt
wurde, nach Berlin gebracht worden. Dort traf er kurz nach dem
Burgermeister auf der Neuen Wache ein und wurde alsbald in Frei-
heit gesetzt. - Inzwischen hatte sich der Angeklagte, ohne die
Geldbeutel - wie der Rendant erwartet hatte - im Geldschrank
einzuschlieben, sondern unter Mitnahme derselben aus dem Kassen-
raum entfernt, nachdem er die Tir des Geldschrankes ins SchloB
geworfen und die Tir des Tresorraumes unter Beihilfe eines der
Kassenassistenten verschlossen hatte. Er wartete dann noch die
Abfahrt des Birgermeisters ab, traf noch Anordnungen iber die
spadtere Einziehung der Wachen und die Rickkehr der Wachmann-
schaft nach Berlin und ging dann nach dem Bahnhof, wo er unge-
fahr 5 ¥ Uhr in Richtung Berlin abfuhr. Er stieg in Rummelsburg
aus, fuhr mit der Hochbahn in die Stadt, kaufte sich neue Stifel
und im Herrengarderobegeschaft von Hofmann, Ecke Friedrich- und
SchiitzenstraBe einen Anzug nebst Paletot und Hut fir 188,50 M,
welche Summe er von dem erbeuteten Gelde bezahlte. In diesem Ge-
schaft nannte er sich, wie er zugibt, ,von Malzahn“. Sodann fuhr
er in einer Droschke nach dem Bahnhof HermannstraBle in Rixdorf,
entledigte sich hier des Sabels, ging sodann auf das Tempelhofer
Feld, legte daselbst die Uniform ab und zog die bei Hofmann ge-
kaufte bisher von ihm in einem Karton mitgefilhrte Zivilkleidung
an. — Zehn Tage spater ist er in seiner Wohnung Langestrale 22
verhaftet worden. Das der Ko&penicker Stadtkasse gehdorige Geld
ist in HOhe von 2788 M - also bis auf 769,45 M - vorgefunden und

der Stadtverwaltung zuruckgegeben.



Der Angeklagte ist auf Grund dieses Sachverhalts des unbefugten
Tragens einer Uniform, der AmtsanmaRung, der Freiheitsberaubung,
des Betruges und der schweren Urkundenfdlschung - alles begangen
durch eine und dieselbe Handlung - beschuldigt. Er gibt die drei
ersten Delikte zu. Dagegen bestreitet er, auf die Erlangung von
Geld ausgegangen zu sein. Er will es nur auf ein AuslandspaBfor-
mular abgesehen haben. Er habe es namlich, teils vor teils nach
seiner Entlassung aus dem Zuchthause, vergeblich um einen AuB-
landspaB bemiiht. Einen solchen habe er aber nicht seiner wieder-
holten Ausweisung dringend bedurft und er habe erwartet, ein
Formular dazu - welches er dann selbst habe ausfillen wollen -
nebst den ndétigen Stempeln in dem Rathaus einer Stadt vorzufin-
den. Nur zu diesem Zwecke habe er sich des Kdpenicker Rathauses
bemdchtigt und die leitenden Personen der Stadtverwaltung einge-
sperrt. Auch die Revision der Kasse habe er nur, um seine Rolle
durchzufithren und in der Annahme, dal er in dem Rendanten den
Kammerer und stellvertretenden Biirgermeister vor sich habe und
auch ihn zeitweilig am Eingreifen verhindern misse, vorgenommen.
Das Geld habe er zunachst gar nicht in der Absicht der Aneignung
an sich genommen, sondern es sei ihm durch den Gang der Ereig-
nisse gewissermaBen aufgedrangt worden. Er habe es zunachst nur
vorlibergehend verwalten wollen und sich zur Mitnahme und Aneig-
nung erst zuletzt entschlossen, als ihn - gelegentlich der Vor-
zeigung eines Passes seitens eines im Rathaus zuriickgehaltenen
und um freies Durchpassieren bittenden Elektrotechnikers einge-
fallen sei, daR solche Passe nicht bei den Polizeiverwaltungen
kleiner Stadte, wie Kopenick, sondern auf den Landratsamtern
ausgestellt werden und dal er also gar nicht darauf rechnen kon-
ne, Passformulare im Rathaus vorzufinden. Nunmehr habe er aller-
dings, um wenigstens eines anderen Erfolg davonzutragen, sich
entschlossen, das von ihm bis dahin nur in Verwahrung genommene
Geld fir sich zu behalten. - Er gibt also statt der Beschuldi-

gung des Betruges nur eine Unterschlagung zu.

Ferner bestreitet er die Urkundenfalschung, und zwar selbst eine
einfache, weil er gar keine Namensunterschrift unter die Quit-

tung gesetzt habe, sondern die Schrift lediglich in abgekiirzten



Lettern bedeuten solle: ,von mir als angenommenen Hauptmann im

1. Garde-Regiment™.

Das Gericht hat sich jedoch der rechtlichen Bedeutung der Vor-
gange uberall der Auffassung des Erdffnungsbeschlusses ange-
schlossen. Das Vorliegen der Ubertretung - unbefugtes Tragen ei-

ner Uniform - bedarf keiner Erdrterung.

Ferner hat sich der Angeklagte, auch wenn die Stellung eines Of-
fiziers sich nicht als ein 6ffentliches ,Amt“ darstellen und al-
so die AnmaRung eines solchen nicht anzunehmen sein sollte, des
Vergehens gegen § 132 StGB. Doch mindestens nach der Richtung
hin schuldig gemacht, daB er Verhaftungen, also Handlungen, wel-
che nur auf Grund eines &ffentlichen Amtes vorgenommen werden
konnen, sowie eine Kassenrevision, welche ebenfalls nur auf
Grund eines solchen Amtes, namlich von den Vorgesetzten des

Stadtrendanten bewirt werden durfte, ausgefihrt hat.

Des weiteren hat sich der Angeklagte an dem BlUrgermeister Lan-
gerhans, dem Oberstadtsekretar Rosenkranz und dem Rendenten
v.Wiltburg der Freiheitsberaubung schuldig gemacht, indem er oh-
ne Berechtigung die beiden ersten in ihren Zimmern unter milita-
rischer Bewachung gefangen hielt, sodann den Birgermeister und
den Rendanten durch Soldaten im Wagen nach der Neuen Wache in
Berlin transportieren lieB, also einige Zeit hindurch die per-

sonliche Freiheit dieser drei Manner vollig aufhob.

Was den Betrug anlangt: so ist zundchst die Angabe des Angeklag-
ten, er habe es urspringlich nur auf die Erlangung eines PaRfor-
mulars abgesehen, gédnzlich unglaubwirdig. Allerdings hatte der
Angeklagte ein Interesse daran, sich einen PaB fir das AuBland
zu verschaffen, er hat sich um Erteilung eines solchen bemiht,
und dies ist ihm dadurch, da? er von Behdrde an die andere ver-
wiesen wurde, erheblich erschwert worden. Allein es erscheint
ausgeschlossen, da? der Angeklagte eines derartigen immerhin ge-
ringfiigigen Erfolges wegen Jjene uUberaus umstandlichen und auch

ziemlich kostspieligen Vorkehrungen getroffen und den umfangrei-



chen Apparat der Uberwdltigung einer ganzen Stadtverwaltung ins
Werk gesetzt haben soll, der - auch in Ansehung der damit wver-
bunden Gefahren - auBer allen Verhaltnissen zu Jjenem Zwecke
stand. Auch hat der Angeklagte wahrend der gesamten Zeit, als er
das Rathaus besetzt hielt, keine Schritte getan, um nach PaBfor-
mularen Nachschau und Nachsuche zu halten. - Dagegen ergibt sein
ganzes planmaRiges verhalten den Kassenbeamten gegeniiber und na-
mentlich die wvon ihm veranlasste Einfiillung des Geldes in Beu-
tel, daB er es von vornherein auf die Kassenbestande der Stadt-
kasse abgesehen hatte und nicht erst nachtraglich den Entschlul

gefasst hat, sich diese anzueignen.

SchlieBlich spricht auch die Vergangenheit des Angeklagten, ins-
besondere der seiner letzten Vorstrafe zu Grunde liegender Ein-
bruch in die Gerichtskasse zu Wongrowitz durchaus seine von

vornherein auf das Geld gerichtete Absicht.

Was nun die rechtliche Beurteilung der Erlangung des Geldes be-
trifft, so liegt nicht Raub oder Diebstahl vor, da es an einer
ohne den Willen des bisherigen Gewahrsam-Inhaber erfolgten Be-
sitzergreifung also an einer Wegnahme fehlt. Das Geld ist viel-
mehr nach der obigen Sachdarstellung mit dem Willen und unter
tédtiger Mitwirkung des Rendanten v.Wiltburg, der bis dahin den
Gewahrsam ausgelbt hatte, in den Gewahrsam des Angeklagten iliber-
gegangen, es 1ist ihm Ubergeben. Ware nun der Wille des
v.Wiltburg zur Ubergabe durch Zwang (Gewalt oder Drohung) her-
vorgebracht worden, so wlirde Erpressung vorliegen. Dies ist aber
nicht der Fall gewesen. Zwar wirde der Angeklagte notigenfalls
zur Gewaltanwendung geschritten sein; dies erwies sich aber
nicht als erforderlich, da v.Wiltburg - was auch bei dem siche-
ren und sachgemaBen Auftreten den Angeklagten und der Mitfihrung
der Mannschaft erklarlich ist - ihn fir einen echten Offizier
hielt und ihn auf Grund seiner Erklarung, er handle auf Aller-
hoéchsten Befehl, fiir berechtigt erachtet, die Ubergabe der Kasse
behufs Beschlagnahme zu verlangen. Der Angeklagte hat also schon
allein durch T&uschung - Vorspiegelung der falschen Tatsachen

seiner Eigenschaft als Offizier und des ihm gewordenen Aller-



hochsten Befehls - sein Ziel, die Auslieferung des Kassenbestan-
des, errecht. Diese Tauschung hatte die Beschadigung des Vermd-
gens der Stadtgemeinde Kopenick zur Folge, da der Angeklagte das
Geld sich aneignete und mitnahm. - Dal er bei der Tauschung und
Schadigung in Erstrebung eines rechtswidrigen Vermdgensvorteils

handelte, bedarf keiner Erodrterung.

Der Angeklagte hat sich auch einer schweren Urkundenfalschung
schuldig gemacht. Die von ihm herriihrende Namensunterschrift un-
ter der von dem Rendanten entworfenen Quittung ist zwar auf den
ersten Blick schwer leserlich, wird jedoch deutlich als Namenzug
»V.Malzahn™ kenntlich, wenn damit die Tatsache in Verbindung ge-
bracht wird, daB sich der Angeklagte noch an demselben Abend
beim Einkauf der Zivilkleidung diesen Namen beigelegt hat. Der
Angeklagte hat also wunter dem ihm nicht =zukommenden Namen
v.Malzahn eine Quittung iber den Empfang von Geld ausgestellt
und somit eine falsche Urkunde angefertigt. Da die Ausstellung
derartiger Quittungen nicht zu den dienstlichen Verrichtungen
eines Offiziers gehdre, sie also im Falle ihrer Echtheit - nicht
von einer offentlichen Behorde innerhalb der Grenzen ihrer Amts-
befugnisse oder einer mit offentlichen Glauben versehenen Person
innerhalb des ihr zugewiesenen Geschaftskreises aufgenommen sein
wiirde, so stellte sie sich nicht als &ffentliche, sondern als
Privaturkunde dar. Diese Privaturkunde ist zum Beweise von Rech-
ten erheblich, da sie - wiederum ihre Echtheit vorausgesetzt -
den Beweis fir die Empfang der darin bezeichneten Geldsumme
durch den darin genannten Empfanger erbringen wiirde. Der Ange-
klagte hat von dieser falschen Urkunde zum Zwecke der Tauschung
Gebrauch gemacht, da er sie dem Rendanten v.Wiltburg zur Tau-
schung iber seine Identitat eingehandigt hat. Er hat die Fal-
schung begangen und angewendet, um sich den soeben durch den Be-
trug erlangten, aber in seinem Fortbestande gefahrdeten Gewinn,
den er durch Besitznahme des Geldes erlangt hatte, zu erhalten.
Denn er musste alles vermeiden, was die Beamten hatte stutzig
machen, ihnen einen Zweifel an der Echtheit der von ihm gespiel-
ten Rolle erregen und seine vorzeitige Entlarvung hatte herbei-

fihren kénnen. Dazu gehort auch, daR er dem an sich ganz berech-



tigten Anspriichen des Rendanten, ihm der Ordnung halber einen
Ausweis 1Uber die zur vermeintlichen Beschlagnahme ibergebenen
Summe zu erteilen, nicht entzog. Die Urkundenfalschung ist also
von dem Angeklagten mit dem erschwerenden Momente der Absicht
ergangen, sich einen Vermdgensvorteil zu verschaffen. Dal der
Angeklagte bei der Anfertigung und dem Gebrauche der falschen
Urkunde in rechtswidriger Absicht handelte, folge schon ohne
weiters daraus, daB der Vermogensvorteil, den er sich hierdurch

zu erhalten bestrebt war, ein rechtswidriger war.

Samtliche finf Vergehungen des Angeklagten beruhen nach der gan-
zen Sachlage auf einem einheitlichen verbrecherischen EntschluB.
Er hat vor Beginn seines Unternehmens seinen Plan bis in jede
Einzelheit ausgearbeitet. Der Gebrauch der uniform, die Vornahme
amtlicher Handlungen, die Freiheitsberaubungen dienten zur
Durchfihrung der betriiglichen Erlangung des Geldes. Auch hat er
von vorneherein mit der Moglichkeit der Erteilung schriftlicher
Ausweisung gerechnet und sich hierfiir den Namen v.Malzahn zu-
rechtgelegt. Denn dieser Name hat sich so fest in seinem Gedan-
ken eingeprédgt, daB er ihn sogar noch nach gelungener Tat bei
dem Einkauf der Civilkleidung gebraucht hat, ein zeichnen dafir,
daR die - sei es schriftliche sei es miindliche - Benutzung die-
sen Namens zu dem von vornherein festgelegten und auch auf even-
tuelle Urkundenfalschung sich erstrechende Programm des Ange-
klagten gehorte. - Hiernach handelte es sich bei dem gesamten
festgestellten Tun den Angeklagten einschl. der Urkundenfal-

schung um eine und dieselbe strafbare Handlung.

Das Gericht hat daher flir tatsédchlich festgestellt erachtet:
daR der Angeklagte zu Pldotzensee und Copenick am 16. Ok-
tober 1996 durch ein und dieselbe Handlung
1. unbefugt eine Uniform getragen,
2. unbefugt Handlungen vorgenommen hat, welche nur kraft
eines O0ffentlichen Amtes vorgenommen werden dirfen,
3. vorsatzlich und widerrechtlich den Biirgermeister Lan-

gerhans, den Stadtkassenrendanten v.Wiltburg und den



Obersekretar Rosenkranz des Gebrauchs der persdnlichen
Freiheit beraut hat,

4. in Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil
zu verschaffen, das Vermdgen der Stadtgemeinde Kope-
nick dadurch um 3557,45 M beschadigt hat, daR er durch
Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Irrtum erregt,

5. in rechtswidriger Absicht eine Privaturkunde, welche
zum Beweis von Rechten und Rechtsverhdltnissen von Er-
heblichkeit ist fédlschlich angefertigt und von dersel-
ben zum Zwecke einer Tauschung Gebrauch gemacht hat,
und zwar in der Absicht, sich einen Vermdgensvorteil

zu verschaffen.

Der Angeklagte hat sich daher gegen §§ 360, 8, 132, 263, 267, 268
Str.G.B vergangen. GemalR § 73 des. War die Strafe dem § 268 als
dem strengsten Strafgesetze zu entnehmen. Es fragte sich, ob das
Vorhandensein mildernder Umstande anzunehmen sei. Dagegen spricht
auBer den schweren Vorstrafen des Angeklagten, dal die Tat eine
Uberaus raffinierte und einer ganz ungewohnlichen verbrecherischen
Energie entsprungen ist. Sie stellt sich als ein &duberst dreister
Eingriff in die militarische Kommandogewalt des Staates und als
ein verwegener und gefahrlicher Angriff auf die Verwaltung einer
Stadt dar. - Aber andererseits verdiente eine weitgehende Beruck-
sichtigung der Umstand, daR der Angeklagte nach VerbiiRung seiner
letzten Strafe ernst und - soweit an ihm lag - erfolgreich bemiht
gewesen ist, sich seinen Lebensunterhalt ehrlich zu erwerben, und
auf dem besten Wege war, ein nitzliches Mitglied der blrgerlichen
Gesellschaft zu werden, dabl aber dieses Bemiihen ohne seine Schuld
vereitelt und er wieder auf den Weg des Verbrechens gedrangt ist.
— Ferner wurde erwogen, dal, wenn auch die Strafe auf dem fir das
Verbrechen der schweren Urkundenfédlschung bestimmten Gesetze zu
verhangen ist, gerade diese Tat im vorliegenden Falle doch nur ei-
ne untergeordnete Bedeutung hatte. Diejenige Tat, welche dem in-
nersten der Sache nach die Hautsache ist, namlich der betrug, war
bereits vollendet, die bare Kasse im Besitze des Angeklagten. Tat-
sachlich wiirde der Rendant, wie er bekundet, sich auch bei einer

Ablehnung der Quittungserteilung seitens des Angeklagten beruhigt



haben. Diese Quittungserteilung spielt also, wenn auch der Ange-
klagte sie fiur erforderlich gehalten hat, =zur Erhaltung des
rechtswidrig erlangten Gewinns, in Wirklichkeit die sekundére Rol-
le nebenher laufenden Episode. Es entsprach deshalb einer gewissen
Billigkeit, auch aus dieser Erwagung heraus in Benutzung der durch
§ 269 Abs. 2 StGB. gewadhrten Moglichkeit diejenige Straftat anzu-
wenden, welche fir die eigentliche Hauttat, den Betrug, zu verhan-

gen gewesen ware.

Aus diesem Grunde sind mildernde Umstadnde als vorhanden angenommen
und ist deshalb nicht auf Zuchthaus, sondern auf Gefangnis erkannt
worden. Fir die Abmessung dieser Gefangnisstrafe auf 4 Jahre waren
wiederum die oben mitgeteilten teils strafscharfenden, teils mil-

dernden Gesichtspunkten bestimmend.

Eine Erdrterung, ob gegen den Angeklagten auf Verlust der birger-

lichen Ehrenrechte (§ 32 StGB.) zu erkennen sei, eritbrigte sich,

da ein solcher bei der letzten Vorbestrafung ausgesprochen ist und

noch bis zum Februar 1916 lauft.

Die angeordnete Einziehung beruht auf § 40 StGB.

Die Kostenlast trifft den Angelangten nach § 497 StGB.

gez. Dietz gez. Oertel gez. Schreiber gez. Buckow

gez. Dr. Blumenrath



Landesarchiv Berlin

(Abschrift)

Auf Thren Bericht wvom 8. August d. Js., dessen Anlagen ohne den
Aktenauszug anbei zurlckfolgen, will ich dem Schumacher Wilhelm
V o i gt aus Berlin, =zur Zeit im Strafgefédngnis in Tegel, den
nicht wverbtften Teil der ihm durch des rechtskraftige Erkenntnis
des Landgerichtes II in Berlin vom 1. Dezember 1906 wegen uner-
laubten Tragens einer Uniform, Vergehens wider die o&ffentliche
Ordnung, Freiheitsberaubung, Betruges und schwerer Urkundenfal-
schung auferlegten Gefadngnisstrafe von vier Jahren hierdurch in

Gnaden erlassen. — Wilhelmshohe, den 15. August 1908.

gez. Wilhem R.

ggez. Beseler.

An den Justizminister.

Mit der Unterschrift gleichlautend.
Berlin, den 17. August 1908

Geheimer Kanzleisekretar

Arch.Zug. 399
Generalstaatsanwalt

Bei dem Landgericht

Zzu Nr. 54






